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W O L F G A N G R Ö L L I G 
ZUR P H Ö N I Z I S C H E N I N S C H R I F T D E R A S T A R T E ­
S T A T U E T T E IN S E V I L L A ( H I S P A N I A 14) 
V o r k u r z e m publ iz ier te der rühr ige Semi t i s t J . M. Sola -Sole die v ierzehnte a u f 
span i schem B o d e n ge fundene phöniz i seh -punische Inschr i f t 1 . Sie scheint v o m Caram-
bolo, i n der N ä h e v o n Sev i l la , zu s t a m m e n , u n d bef indet sich j e t z t i m Museo A r q u e o -
logico v o n Sev i l la un ter der N u m m e r 11.136. D i e Inschr i f t s teht au f der V o r d e r f r o n t 
des rechteck igen Sockels der ägypt is ierenden S ta tue t te einer F r a u , die 16,5 c m h o c h 
ist (Ta f . 15. 16). D a s Inschr i f ten fe ld m i ß t 3,8 X 3,1 cm. D a s S tück ist aus B r o n z e ; 
d ie O x y d a t i o n des Mater ia ls ha t durch K o r r o s i o n der Oberf läche auch die L e s u n g 
der Zeichen, die zwischen 1,5 u n d 5 m m groß s ind, sehr erschwert . E s ist unter diesen 
U m s t ä n d e n bewundernswer t , was Solä-Sole als erste Lesung anb ie ten konn te , u n d es 
ist k a u m mög l i ch , darüber wesent l ich h i n a u s z u k o m m e n . E i n ausgezeichnetes P h o t o 
(Taf . 16), das m i r durch die f reundl iche V e r m i t t l u n g des D i rek tors des Deu t schen 
Archäo log i schen Ins t i t u t s , A b t e i l u n g Madr id , H e r r n Pro f . D r . H . Sch lunk , v o m P h o t o ­
graphen des Ins t i tu t s , H e r r n W i t t e , angefert igt wurde , er laubte aber in s tärkerem 
M a ß e als die bisher publ iz ier ten A b b i l d u n g e n eine N a c h p r ü f u n g der Lesungen . F ü r 
diese H i l f e m ö c h t e ich hier ausdrück l ich d a n k e n . 
Abb . 1 Inschri f t der Astarte-Statuette. 
Zeichnung Röl l ig. 
D e r T e x t l a u t e t : 
(4) cstrt hr rbtn k 
(3) n dcmlk bn ys 7 l 
1 J . M. Solä-Sole, N u e v a inscripciön fenicia de Espana, R S O 41, 1966, 97—108. T a v . 
I . Vgl . ferner M. Heltzer, OrAnt . 6, 1967, 265—268; G. Garbini , R S O 42, 1967, 2 — 6 ; 
Originalveröffentlichung in: Madrider Mitteilungen 10, 1969, S. 141-145 
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Ü b e r s e t z u n g : 1 D iese W e i h g a b e m a c h t e n c b d y . ., 2 Sohn des D c m l k , u n d c b d b ° l , 
3 Sohn des D c m l k , Sohnes des Y s ' l , fü r 4unsere H e r r i n A s t a r t - h r , d e n n 6sie erhörte den 
R u f ihrer W o r t e . 
Z . 1: D i e L e s u n g dieser Zei le ist recht schwier ig u n d n i ch t al lseits befr iedigend. 
[m]tn' ist zwar n i ch t sicher, w o h l aber wahrsche in l ich . J e d e n f a l l s ist die untere R u n ­
dung des t u n d ein T e i l des n z u erkennen , das ' h a t e inen — sekundären — zwe i ten 
Abs t r i ch . D a s W o r t mtn' „ W e i h g a b e " ( W u r z e l tn' „darbr ingen , w e i h e n " , sehr häuf ig) 
ist bisher n u r selten u n d n u r i m phön iz i sehen Sprachgebie t bezeugt ( K A I 48, 1 ; 
R j f i S 1513 B , s. D I S O 149). I c h sehe a l lerdings ke inen G r u n d f ü r die A n n a h m e M. 
Heltzers2 , d a ß auch MSTTTJVO? (F l . I o sephus , C o n t r a A p i o n e m I 125) a u f dieses W o r t 
z u r ü c k z u f ü h r e n ist , v i e lmehr ist es zur W u r z e l ytn „ g e b e n " z u stel len, vg l . e t w a J . 
Fr iedr ich , G r a m . § 201 u n d K A I B d . 2 z u N r . 18, 2. 
A u c h das fo lgende *2 ist graph isch n i ch t ganz sicher. D a s Ze ichen z ist z ieml ich 
k le in u n d ve rhä l tn i smäß ig s t a rk n a c h l inks geneigt , be ide Querstr iche s tehen auch 
n icht paral le l , sondern lau fen rechts e twas au fe inander zu . T r o t z d e m d ü r f t e die 
Lesung berecht igt sein. S y n t a k t i s c h ist n i ch t zu entsche iden, ob es als R e l a t i v u m z u m 
V e r b u m oder eher a ls D e m o n s t r a t i v t i m z u m N o m e n z u z iehen ist (s. K A I 2 z u N r . 1 , 1 ; 
10, 4). W e n n i ch die Über se t zung als D e m o n s t r a t i v u m wähle , d a n n deshalb , wei l z 
als R e l a t i v u m a u f das ältere P h ö n i z i s c h beschränk t z u sein scheint (s. J . Fr iedr ich , 
G r a m . § 293). A u c h ist bei ähn l i chen W e i h u n g e n of fens icht l ich d ie de ikt ische F u n k ­
t i on des W ö r t c h e n s als w ich t ig e m p f u n d e n w o r d e n u n d fo lg l ich eine K o n s t r u k t i o n 
m i t D e m o n s t r a t i v u m — d a n e b e n gewöhn l i ch noch 's als R e l a t i v u m — die Rege l 
M. Guzzo Amadas i , L e iscrizioni fenicie e puniche delle colonie in occidente, Studi Semi-
tici 28, 1967, Spa. 16. I n diesem B u c h finden sich alle bisher publizierten Tex te aus Spa­
nien, leider in anderer Zäh lung als bei Sola-Sole (s. die L iste in K A I B d . 3 S. 71, ergänzt 
in der Neuauf lage) ; F . Vat t ion i , Orientalia N o v a Series 36, 1967, 178—180. — D ie Be ­
handlung der Inschr i f t durch meinen sehr geschätzten Kol legen J . Ferron in der Zeit­
schrift Ampur ias B d . 28, 1966, 246—252 konnte nicht verwertet werden, da der B a n d bis 
zum Abschluß des Manuskriptes (Dezember 1968) in Deutschland noch nicht greifbar war. 
A n Abkürzungen werden verwendet : 
C I L = Corpus Inscr ipt ionum La t inarum (Berlin) 
C IS = Corpus Inscr ipt ionum Semit icarum (Paris) 
D I S O = Ch. -F . J e a n — J . Hof t i j zer , Dict ionnaire des inseriptions semiti-
t iques de l 'ouest (Leiden) 
J . Friedrich, Gram. = J . Friedrich, Phönizisch-punische G r a m m a t i k , Analecta Orienta­
l ia 32 ( R o m 1951) 
K A I = H . D o n n e r — W . Köl l ig , Kanaanä ische u n d aramäische Inschrif ­
ten, 2. Au f l . (Wiesbaden) 
Lesonenu = Zeitschrift „ L e s o n e n u " (Jerusalem). 
OrAn t . = Oriens A n t i q u u s ( R o m ) 
R B = R e v u e bibl ique internationale (Par is /Rom) 
R f i S = Repertoire d'epigraphie semitique, publ ie par la Commission du 
Corpus Inscr ipt ionum Semit icarum (Paris) 
R S O = R iv i s ta degli Studi Orientali ( R o m ) 
2 O r A n t . 6, 266. 
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(s. e twa K A I 32, 2 ; 33, 2 ; 34, 1 ; 38, 1 usw.) . — A u f die F o r m des D e m o n s t r a t i v u m s 
m i t pros thet i schem A l e p h haben schon — a u c h i m Z u s a m m e n h a n g m i t der P y r g i -
Inschr i f t ( K A I 277) — G a r b i n i u n d He l t zer h ingewiesen. 
D i e L e s u n g des fo lgenden W o r t e s ist wieder schwierig. Z w a r ist pcl schon aus 
sachl ichen G r ü n d e n wahrschein l ich , m a n m u ß d a n n aber a n n e h m e n , daß das W o r t 
ungewöhn l i ch eng geschrieben w u r d e u n d e i n der Beschäd igung verschwand . A u c h l 
is t n i ch t charakter is t isch, v ie lmehr z u steil gezogen u n d — nachträg l ich ? — abge­
rundet . Z u erwägen ist i m m e r h i n a u c h eine F o r m pl w ie sie bereits in der Inschr i f t 
H i s p a n i a 6 erscheint . 
Sicher unzu t re f f end ist die L e s u n g bHytn des fo lgenden N a m e n s . K l a r e rkennbar 
ist zunächs t °bd, das fo lgende Zeichen k ö n n t e ein y sein, obgleich die F o r m u n g e w ö h n ­
l ich ist . Z w e i weitere Ze ichen dür f t en a m E n d e der Zeile ges tanden haben , erkennbar 
s ind sie n icht . A n N a m e n , die m i t °bd beg innen, ist ke in Mange l , t r o t z d e m ist m i t 
f o lgendem y n u r noch cbdy belegt3 , ferner cbdyrhi, was i m m e r h i n ev t l . a m E n d e der 
Zei le zu lesen wäre . E s b le ibt aber ganz unsicher. 
Z . 2 : dcmlk: D e r N a m e ist — w o r a u f bereits Solä -Sole h inweis t , — in gleicher 
F o r m auch in R E S 1204 be legt ; er s teht w o h l f ü r *dcmmlk, vg l . auch dcmslh u n d 
dcmhn' C I S I 115 (s. K A I 2 zu N r . 54, 2) u n d dmsm C I S I 951, w a s v ie l le icht ein 
*dcmsm wiedergibt5 . 
Z . 3 : bn ys'l: So la -Sole u n d i h m fo lgend M. G u z z o A m a d a s i u n d M. He l t zer — 
Garb in i l äßt den Passus ohne Überse tzung — t rennen bny s'l, w a s Sola-Sol6 un ter 
H i n w e i s a u f a k k a d i s c h sä'ilu „ P r o p h e t " m i t „sacerdotes o racu los " übersetzt6 . D a b e i 
w u r d e übersehen, d a ß der stat . cstr. pl . zu bn m i t ganz wenigen A u s n a h m e n ( im 
Neupun i schen ) n u r bn, n i c h t aber bny lautet7 . E s ist also n u r in der oben angegebenen 
We i se zu t rennen. D e n N a m e n ys'l k a n n ich i n phön iz i schen T e x t e n n i ch t nachweisen, 
doch h a t M . He l t zer a u f e in hebräisches Siegel a u f m e r k s a m gemacht , in d e m er 
erscheint8 . D a s k a n n aber durchaus a u f d e m Zu fa l l der Über l ie ferung beruhen, d e n n 
d ie W u r z e l S'l h a t es i m Phön i z i s ch -Pun i schen durchaus gegeben, wie mehrere Belege 
i m Poenu lus des P l a u t u s beweisen9 . 
3 C IS I 6028, vgl . auch AßSaio? v o n Tyros bei F l . Iosephus, Contra Ap ionem I 157 
und hebr. 1. Chron. 6,29. 
4 Ch. Clermont -Ganneau, J ourna l Asiat ique Ser. 8 T o m . 1, 1883, 144 Nr. 22, vg l . 
evt l . auch Abiarica C I L V I I I 25061. 
5 D a z u M. Lidzbarski , Ephemeris für nordsemitische Epigraphik 1, 1901/02, 36. Vg l . 
auch den N a m e n d°m im Ugaritischen und siehe dazu F . Gröndahl , Die Personennamen 
der Texte aus Ugari t . Studia Poh l 1, 1967, 122. 381. 
6 M. Guzzo Amadas i übersetzt entsprechend „sacerdoti oracoli ( ?)" , zweifelt aber die 
Lesung an, die in der T a t nicht ganz eindeutig ist. Anders M. Heltzer, der auf 1. Sam. 1, 
17. 20. 27f. verweist und „devoted (after pleading) sons" übersetzt. Das ist zwar recht 
geistreich, aber gleichfalls durch den T e x t nicht gerechtfertigt. 
' J . Friedrich, Gram. § 240. 7; D I S O 37. 
8 J . Pr ignaud, R B 71, 1964, 372ff., s. J . Naveh , Lesonenu 30, 1965, 76 Nr. 19. 
9 yslym Poen. 939 bzw. ussilim ebd. 949, vgl . ysthyalm ebd. 931, vgl. M. Sznycer, 
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N i c h t s t ichha l t ig scheint m i r das A r g u m e n t Sola -Soles z u sein, der N a m e des 
Großva te r s h ä t t e d a n n wie der des V a t e r s z w e i m a l erscheinen müssen . D a Inschr i f t en 
v o n Geschwistern recht selten sind1 0 , ist e in exak te r Para l le l fa l l n i c h t nachzuweisen . 
Andererse i t s g ib t z. B . K ö n i g E s m u n a z a r I I . i n seiner I n schr i f t ( C I S 1 3 = K A I 14) 
in Z. 1 f . n u r N a m e n u n d V a t e r s n a m e n an, f ü h r t aber d a n n i n Z. 13f . i n der neuer l ichen 
F i l i a t i on auch seinen G r o ß v a t e r E s m u n a z a r I . au f . E s bes tand sicher ke ine Rege l 
fü r dergleichen Fä l l e , doch setzte bei der vor l iegenden In schr i f t sicherlich der vor ­
handene R a u m der A u s f ü h r l i c h k e i t Grenzen . 
Z . 4 : Garb in i is t zweifel los i m R e c h t , w e n n er die größte Schwier igkei t i n dieser 
Zeüe s ieht . D i e neue P h o t o g r a p h i e er laubt es, auch hier eine Verbesserung v o r z u ­
schlagen. 
D e r A n f a n g ist e indeut ig . N a c h cStrt fo lg t e in k le iner schräger S t r ich in der Mi t t e 
der Zeile, der v o m t z u m h v e r l äu f t , d a n a c h s teht e indeut ig hrr. D i e Lesung hdr oder 
hrd ist vö l l ig ausgeschlossen, obgle ich der K o p f des ersten r e twas größer als der des 
fo lgenden ist . Frag l i ch ble ibt ledig l ich, o b der Str ich ta tsäch l ich v e r b i n d e n d w i r k e n 
soll11. Mir scheint er ledigl ich e in P r o d u k t des Zu fa l l s zu se in ; er s teht in d irekter 
Ver längerung eines Striches, der schräg nach rechts v o n der Z . 3 herunter läu f t . 
Frag l i ch b le ibt weiter, o b beide r zue inander gehören, d a sich zwischen ihnen e in ver ­
hä l tn i smäß ig großes S p a t i u m bef indet . D a aber die B u c h s t a b e n sowieso recht u n ­
g le ichmäßig verte i l t s ind , b le ibt die F r a g e vorerst unentsch ieden. W e l c h e B e d e u t u n g 
das E p i t h e t o n ( ? ) hrr der A s t a r t a l lerd ings h a b e n k ö n n t e , weiß ich n i ch t . 
D a s fo lgende W o r t w i rd a l lgemein ytn gelesen, 3. Pers . PI . Per f . Qa l „sie g a b e n " . 
Sicher ist diese L e s u n g keinesfal ls . Unbe f r i ed igend ist diese L ö s u n g insofern, als m i r 
ke in Fa l l er innerl ich ist , i n d e m das V e r b u m ytn abso lu t gebraucht würde . D e r R ü c k -
verweis a u f das O b j e k t d u r c h ein O b j e k t s s u f f i x d ü r f t e e igent l ich n i ch t fehlen. D a 
n u n besonders die L e s u n g des y, m i t gewissen E i n s c h r ä n k u n g e n a u c h des n, d u r c h a u s 
anzwei fe lbar ist , d ü r f t e jedenfa l l s auch eine L e s u n g lcstrt kr rbtm „ f ü r A s t a r t - h r ihre 
H e r r i n " oder lcstrt kr rbtn „ f ü r A s t a r t - h r unsere H e r r i n " mög l i ch sein. D e r le tz te 
B u c h s t a b e ist f ü r e in n e twas z u brei t , a l lerdings spr icht der le icht angeschrägte 
W a a g r e c h t e f ü r d iesen K o n s o n a n t e n . D a n n ist das Su f f i x der 1. Pers . P I . aber n i ch t 
a u f die W e i h e n d e n z u bez iehen, sondern i m T i t e l der G ö t t i n en tha l t en z u denken , ver ­
gleichbar wäre N o t r e D a m e u . ä . V g l . d ie ganz paral le le V e r w e n d u n g des P lu ra l ­
suf f ixes bei der W e i h u n g d u r c h nur eine Per son in K A I 102; zur Nachs te l l ung v o n 
rbtn nach A s t a r t siehe auch K A I 14, 15. D u r c h diese L e s u n g ist z u m i n d e s t die Schwie -
Les passages puniques en transcript ion latine dans le „ P o e n u l u s " de P iaute , 1967, 58. 107. 
129, s. auch D I S O 286. 
10 I m Gegensatz zu D I S O 37 möchte ich auch in C IS I 175 ( = K A I 80) Z. 2 in bn kei­
nen Plural sehen, sondern ü b e r s e t z e n : , , . . . der Sfuffeten . . .] Grskn und Gi^strt, Sohnes des 
Yhnb c l , Sohnes des . . . " usw. D a m i t fügt sich die Inschri f t in die Re ihe derjenigen ein, 
die die Sitte bezeugen, daß nur dem zweiten (und dritten) Suffeten eine Fil iat ion gegeben 
wird. 
11 So Garbini , R S O 42, 5. 
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r igkeit des u n m o t i v i e r t e ingeschobenen V e r b u m s beseit igt, eine D e u t u n g v o n A ä t a r t -
br aber auch n i ch t gegeben. 
Z . 5 : D a s E n d e der W e i h u n g ist , o b w o h l gleichfal ls schlecht erhal ten, ohne große 
M ü h e n a c h Para l l e l t ex ten zu ergänzen, vg l . ql dbry K A I 61 A 6 B 5 f . , ql dbr C I S I 
3487, 7. 
I n dbrnm e rkennt M . Hel tzer1 2 un ter H i n w e i s a u f J . Fr iedr ich , G r a m . § 226 einen 
D u a l . D a s k a n n n i ch t r icht ig sein, d e n n der ange führ te P a r a g r a p h behande l t nur die 
N o m i n a i m D u a l , n i ch t aber die P ronomina l su f f i xe . V o n diesen ist aber n irgends e in 
D u a l nachweisbar (s. ebd. § 112, 1), v ie lmehr w i rd an seiner Stelle — so wie auch i m 
Hebrä i schen (oder e twa i m A k k a d i s c h e n ) — die 3. Pers. P l u r a l verwendet . 
D i e neue Inschr i f t is t i m T y p eine reine W e i h i n s c h r i f t des b e k a n n t e n Schemas , 
gerichtet a n eine bis lang u n b e k a n n t e A s t a r t - h r , deren Dars te l lung zweifel los die 
Frauenf igur ist . Sie ist m . E . in phöniz ischer Sprache abgefaßt u n d auch phön iz i sch 
geschrieben. D i e D a t i e r u n g ist n u r a u f pa läograph ischem W e g e mögl ich . W ä h r e n d 
Sola-Sole d ie erste H ä l f t e des 8. J h . v . Chr. vorsch lug , h a t Garb in i den T e x t ins 7. 
bis 6. J h . v . Chr . gesetzt . D a s tr i f f t sicherlich d e n Sachverha l t sehr gut , denn charak ­
teristische B u c h s t a b e n wie s, k, ra u n d t weisen deut l i ch i n diese Zeit . E s ist also das 
älteste bisher aus Span ien bekann te phöniz ische S p r a c h d e n k m a l . D a s m u ß natür l i ch 
noch n ichts darüber besagen, w o der T e x t n u n eigentl ich geschrieben wurde , ob i n 
Span ien oder anderswo. B e i e inem solch k le inen O b j e k t wie dieser S ta tue t te ist es 
leicht mögl ich , d a ß es a u f d e m Hande lswege oder durch Siedler erst sehr v ie l später 
nach Span ien gebracht wurde . Gewißhe i t wäre erst d a n n z u b e k o m m e n , w e n n m a n 
aus anderen Quel len Nachr i ch ten darüber b e k ä m e , w o eine A s t a r t m i t d e m B e i n a m e n 
(einem T o p o n y m ? ) kr verehr t wurde . B i s d a h i n ist es auch n icht angängig zu be­
haup ten , d a ß hier einer der ältesten punischen T e x t e vor l iegt , denn v o m Sprachl ichen 
her spr icht bisher n ichts da für , d a ß der T e x t v o n P u n i e r n geschrieben wurde . A l l e r ­
d ings dar f w o h l vorausgesetz t werden, daß in der F r ü h z e i t der Bes ied lung Norda f r i kas 
noch keine erhebl ichen Untersch iede zwischen der Sprache der Siedler u n d d e m 
he imat l i chen Phön i z i s ch bestanden, so daß der Streit u m die Z u o r d n u n g letzt l ich 
gegenstandslos ist . 
12 OrAnt. 6, 268. 
